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Afetlerden Etkilenen Kisilerin Degisen Yeme Aliskanliklarinin Duygusal
Beslenme Acisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of Changing Eating Habits of Disaster-Affected Individuals in Terms of Emotional
Eating

Ozet

Bu arastirma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen bireylerin duygusal beslenme diizeyleri ile
degisen yeme aliskanliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, afet bolgesi ilan edilen 11 ilde yasayan 312 katilimci ile ¢evrim
ici anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Duygusal Beslenme Olgegi ve Ug Faktorlii Yeme Olgegi
kullanilmis; SPSS programi araciligiyla faktor, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Bulgular, afet sonrasi duygusal
degisimlerin beslenme davraniglari anlamli bicimde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle duygusal beslenme diizeyi yiiksek
bireylerde digsal yeme ve kisitlayici yeme davranislarinin daha yogun goriildiigii tespit edilmistir. Calisma, afet sonrasi psikososyal
destek programlarina beslenme aliskanliklarinin da dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Aliskanliklari, Deprem, Duygusal Beslenme

Abstract

This study aims to examine the emotional eating levels and changing eating habits of individuals affected by the earthquakes
centered in Kahramanmaras on February 6, 2023. The study was conducted using an online survey method with 312 participants
living in 11 provinces declared as disaster areas. The Emotional Eating Scale and the Three-Factor Eating Scale were used as data
collection tools; factor, correlation, and regression analyses were performed using the SPSS program. The findings show that
emotional changes after a disaster significantly affect eating behaviors. In particular, it was found that external eating and restrictive
eating behaviors were more intense in individuals with high emotional eating levels. The study emphasizes the importance of
including eating habits in post-disaster psychosocial support programs.

Keywords: Eating Habits, Earthquakes, Emotional Eating
Giris
Dogal afetler, insan yagsamiru fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlarda etkileyen, ani ve yikic olaylardir.
Tiirkiye, jeolojik konumu nedeniyle diinyanin en aktif deprem kusaklarindan birinde yer almakta ve bu nedenle tarih
boyunca ¢ok sayida yikici deprem yasamustir. Afetlerin etkileri yalnizca fiziksel yikimla sinirli kalmamakta; bireylerin
psikolojik durumlarini, sosyal iliskilerini ve giinliik yasam pratiklerini de derinden etkilemektedir. Bu baglamda, afet

sonrast donemde Dbireylerin beslenme aligkanliklar1 ve yeme davramuslari, psikososyal etkilerin Onemli
gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6 Subat 2023 tarihinde, merkez iissii Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan ve 11 ili dogrudan
etkileyen depremler, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en yikici afetlerinden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Resmi
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verilere gore 50 binden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi, yiiz binlerce kisinin yaralandig1 ve milyonlarca insanin
dogrudan ya da dolayl: olarak etkilendigi bu felaket, yalnizca can ve mal kayiplarina degil, toplumsal yapida da derin
yaralara yol agmustir. Afet bolgesinde yasayan bireylerin yasam bigimleri, sosyal etkilesimleri ve temel aligkanliklar: —
oOzellikle de beslenme aliskanliklar: — koklii degisimlere ugramistir.

Psikoloji ve beslenme bilimleri alaninda yapilan arastirmalar, afet gibi travmatik olaylarin bireylerde duygusal
beslenme (emotional eating) davramsini tetikleyebildigini gostermektedir. Duygusal beslenme, bireylerin aglik
hissetmeksizin stres, kaygi, tizlintii veya yalmizlik gibi duygusal durumlara tepki olarak yiyecek tiiketmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Arnow, Kenardy & Agras, 1995). Bu davranis bi¢imi, afet sonras1 psikolojik stresin yogun oldugu
donemlerde daha belirgin hale gelmekte, bireylerin yeme tercihlerini, porsiyon miktarlarini ve yemek yeme sikliklarimi
degistirmektedir.

Tiirkiye’nin beslenme kiiltiirii, tarihsel siirecte farkli medeniyetlerden etkilenerek sekillenmis zengin bir yapiya
sahiptir. Ancak bu kiiltiirel siireklilik, afet gibi olaganiistii durumlarda kesintiye ugrayabilmektedir. Afet sonrasi
donemde lojistik sorunlar, gida tedarik zincirinin bozulmasi, barinma kosullarinin degismesi ve psikolojik travma,
beslenme aligkanliklarini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle deprem bolgesinde yasayan bireylerin geleneksel yeme
bi¢imlerinden uzaklastig1, hazir ve kolay ulasilabilen gidalara yoneldigi, 6giin diizenlerinin degistigi ve duygusal
durumlarinin yeme davranislari {izerinde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir.

Literatiir

Duygusal beslenme, bireylerin fizyolojik aglik durumundan bagimsiz olarak duygusal uyaranlara yanit olarak
yiyecek tiiketme egilimini ifade eder. Bu kavram ilk olarak Bruch (1964) tarafindan ortaya atilmis ve sonraki
calismalarda stres, kaygi, depresyon ve yalmizlik gibi olumsuz duygularin beslenme davraniglar: {izerinde 6nemli
etkiler yarattig1 vurgulanmigtir. Arnow, Kenardy ve Agras (1995) tarafindan gelistirilen Duygusal Beslenme Olgegi,
bu davramig bi¢imini 6l¢gmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Yiiksek duygusal beslenme diizeyine sahip bireyler
genellikle yiiksek kalorili, yag ve seker orani yiiksek yiyeceklere yonelmekte, bu durum da uzun vadede obezite, tip 2
diyabet ve kardiyovaskiiler hastalik riskini artirmaktadir.

Afet sonras1 yeme davranislari, yalnizca duygusal faktorlerle degil, ayni zamanda gevresel ve lojistik unsurlarla da
sekillenmektedir. Gida tedarik zincirinin bozulmasi, barinma kosullarindaki degisimler ve sosyoekonomik faktorler,
bireylerin beslenme aliskanliklarinda koklii degisimlere yol agmaktadir. Rozin ve Tuorila (1993), kiiltiirel beslenme
aligkanliklarinin kriz dénemlerinde dahi 6nemli 6l¢iide korundugunu, ancak erisilebilirlik ve giivenlik unsurlarinin
bu aliskanliklarin siirdiirtilmesinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye baglaminda afet sonrasi beslenme {izerine yapilan ¢alismalar siirlhidir. Yilmaz ve arkadaslar1 (2018), 1999
Marmara Depremi sonrasinda depremzedelerin beslenme aliskanliklarinda hizli, kolay hazirlanabilir ve paketli
gidalara yonelimin arttigini, taze meyve-sebze tiiketiminin ise azaldigin bildirmistir. Benzer sekilde, uluslararasi
literatiirde Katrina Kasirgasi (2005) ve Tohoku Depremi (2011) sonrasi yapilan arastirmalar, afetlerin bireylerin enerji
alimini  artirabilecegini, Ozellikle karbonhidrat ve seker agirlikli beslenme egilimlerini tetikleyebilecegini
gostermektedir. Duygusal beslenme ile yeme davranislari arasindaki iligkiler, Ug Faktorlii Yeme Olgegi (Stunkard ve
Messick, 1985) gibi araglarla incelenmektedir. Bu 6lgek, yeme davraniglarini kisitlayici yeme, digsal yeme ve duygusal
yeme boyutlarinda degerlendirir. Afet sonrasi yapilan calismalarda, duygusal beslenme ile digsal yeme arasinda
pozitif bir iliski bulunmus, kisitlayic1 yemenin ise bireylerin stres diizeyine ve gida erisimine bagli olarak degisiklik
gosterebildigi belirlenmistir.

Yontem

Evren- Orneklem

Bu ¢ahsma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile tasarlanmustir. Bu yontemin secilmesinin sebebi sayisal
veriler aracihgryla degiskenler arasindaki iliskilerin nesnel bir bi¢cimde incelenmesine imkan sagladig) icindir. Arastirma iliskisel
tarama modeli ile tasarlanmustir ¢iinkii bu model, mevcut durum tizerinden degiskenler arasmdaki iligkilerin ortaya konmasma
olanak saglamaktadir. Arastirmanin evrenini, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen ve afet bolgesi ilan
edilen 11 ilde yasayan yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklem, kolayda drnekleme yéntemi ile belirlenmistir. Bu yéntem, afet
bolgesinde yasayan kisilere erisimi kolaylagtirmast ve veri toplama siirecini pratik hale getirmesi sebebiyle secilmistir. Cevrim ici
anket formu ile elde edilen veriler, genis katthma gruplarma hizli, ekonomik ve giivenli bir sekilde ulasmay1 miimkiin kilmistir.
Boylece gevrim i¢i anket formunu eksiksiz dolduran 312 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir.
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Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir: (1) Demografik bilgi formu (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir
diizeyi vb.), (2) Bilgen (2018) tarafindan gelistirilen Duygusal Beslenme Olgegi, (3) Kirag vd., (2015) tarafindan gelistirilen Uc
Faktorli. Yeme Olgegi. Olgeklerin Tiirkce uyarlamalart gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmis formlar iizerinden
kullanilmugtir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullaniimistir. Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmus, ardindan
Olceklerin faktor yapilart dogrulanmustir. Pearson korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, goklu dogrusal
regresyon analizi ile duygusal beslenmenin yeme davranuslari {izerindeki yordayic etkisi degerlendirilmistir. Anlamhlik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Tarhisma
Arastirmanin bu boliimii depremden etkilenen kisilerin beslenme aliskanliklarmin, duygusal beslenme agisindan incelendigi
boliimdiir. Bu béliimde katilimalarm demografik bilgileri ve arashrmanin bulgulan yer almaktadir.
Katilimailarm Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular
Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N(%)
Cinsiyet

Kadin 53,5 (%)
Erkek 46,5(%)
Diger 0 (%)
Yas

18-24 16,7(%)
25-34 39,1(%)
35-44 27,2(%)
45-54 14,1(%)
55 ve lizeri 2,9(%)
Egitim Diizeyi

flkokul 2,9(%)
Ortaokul 2,6(%)
Lise 17,9(%)
Universite (Onlisans/ Lisans) 53,8(%)
Lisanstistii 22,8(%)
Medeni Durumu

Bekar 52,2(%)
Evli 47,8(%)
Gelir Diizeyi (Aylik hane geliri)

20.000 TL ve alt1 17,6(%)
20.001-30.000 TL 20,5(%)
30.001-50.000 TL 24,4(%)
50.001 TL ve {izeri 37,5(%)

N(%): Kisi sayisi/yiizdesi

Tablo 3’de katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya toplamda 18 yas tistii 312 kisi
katilmistir. Bunlardan 167 kisi (%53,5) kadin, 145’1 (%46,5) erkek bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 122 kisi ile (%39,1) 25-34 yas aras1 bireylerden meydana gelmektedir. Arastirma
kapsaminda katilim saglayan kisilerin egitim d{izeyleri incelendiginde yarisindan fazlasinin 168 kisinin (%53,8) en az
onlisans ya da lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Bireylerin medeni durumlari ise 163
kisinin (%52,2) bekar oldugu gozlemlenmektedir. Son olarak katihimcilarin aylik hane gelirleri incelendiginde ise 117
kisinin (%37,5) 50.001 TL ve {izeri aylik hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir.
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Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayic1 Bulgular
Tablo 2. Duygusal Beslenme Olgegine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Icin Bulgular

Deger n Ortalama Standart Sapma
(Mean) (Std. Deviation)
1,00 312 1,364 ,5045
1,25 312 1,429 ,5345
1,50 312 1,300 ,4702
1,75 312 1,538 ,5189
2,00 312 1,468 ,5044
2,25 312 1,368 ,4956
2,50 312 1,556 ,5040
2,75 312 1,611 ,5016
3,00 312 1,519 ,5043
3,25 312 1,455 ,5096
3,50 312 1,652 ,4870
3,75 312 1,667 ,5774
4,00 312 1,821 ,3900
4,25 312 1,750 ,5000
5,00 312 1,750 ,5000

Duygusal Beslenme degiskenine iliskin tanimlayici istatistikler, katilimcilarin farkl diizeylerdeki degerlendirme
egilimlerini ve bu degerlendirmelerin dagilimin ortaya koymaktadir. Ortalama degerler incelendiginde, katilimcilarin
yanitlarinin - genellikle diisiik diizeylerde yogunlastigi goriilmektedir; ortalamalar 1,300 ile 1,821 arasinda
degismektedir. Bu durum, genel olarak katilimcilarin Duygusal Beslenme kapsamindaki ifadelere “katilmama” veya
“kararsiz kalma” egiliminde olduklarini gostermektedir. Ozellikle yiiksek diizeylerdeki (4,00 ve 5,00) ortalama
puanlarin da 2'nin altinda kalmasi, katilimcilarin olumlu degerlendirmelere simurl diizeyde katildiklarini ortaya
koymaktadir. Standart sapma degerlerinin 0,3900 ile 0,5774 arasinda degismesi ise puanlarin ortalama etrafinda
yogunlastigini ve dagilimin genel olarak homojen oldugunu gostermektedir. En diisiik standart sapma 4,00 diizeyinde
goriilmiis ve bu diizeyde katilimcilarin daha tutarli yanitlar verdigi anlasilmistir. Buna karsilik, 3,75 diizeyinde en
yliksek standart sapma degeri gozlemlenmis, bu da katilimcilarin bu diizeyde daha farkli yanitlar verdiklerini
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Duygusal Beslenme degiskenine verilen yanitlar diisiik ve orta
diizeylerde toplanmakta; bu da ¢alismaya katilan bireylerin 6lgek kapsamindaki ifadelere destek vermede temkinli
veya cekimser davrandiklarina isaret etmektedir. Ayni1 zamanda 6l¢ctim dagiliminin dengeli ve giivenilir olmasi, elde
edilen verilerin istatistiksel agidan yorumlanabilir oldugunu gostermektedir.

Not: a. Analiz ¢iktilarinda, “1. Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni i¢in Duygusal Beslenme = 1,125 diizeyinde gecerli (valid) bir
gozlem bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumda, soz konusu diizeyde ya hi¢ katilimer bulunmamakta ya da mevcut veriler eksik
ya da gecersiz olarak degerlendirilmistir. Istatistiksel analizler yalmzca gecerli gozlemler iizerinden hesaplama yaptigindan, bu
diizeye ait istatistikler iiretilememistir.

b. Benzer sekilde, Duygusal Beslenme = 4,50 diizeyine sahip katilimcilarin tamaminin cinsiyet deiskeni agisindan ayni grupta
(6rnegin yalmizca kadin) yer aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle “1. Cinsiyetiniz nedir? ”degiskeni bu diizeyde sabit bir deger almgtir.
Regresyon ve varyans analizlerinde, bir deiskenin varyanst  olmadi§inda (yani sabit oldugunda), modelde anlamlr bir katk
saglamayacag: gerekgesiyle otomatik olarak analiz disinda birakilmaktadir. Bu baglamda, séz konusu diizeyde cinsiyet degiskeni
modele dahil edilmemistir.
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Tablo 3. Uc Faktorlii Beslenme Olgegine Mliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Icin Bulgular

Deger n Ortalama Standart Sapma
Mean) Std. Deviation)
1,00 312 1,412 ,5073
1,25 312 1,333 ,5774
1,50 312 1,421 ,5073
1,75 312 1,500 ,5222
2,00 312 1,467 ,5022
2,25 312 1,500 ,5053
2,50 312 1,613 4911
2,75 312 1,625 ,4919
3,00 312 1,636 ,4885
3,25 312 1,571 ,5345

Ug Faktorlii Beslenme Olgegi'ne ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, ortalama puanlarin 1,333 ile
1,636 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar, katihmcilarin 6lgek kapsamindaki maddelere verdikleri
yamitlarin biiylik oranda diisiik diizeylerde yogunlastigini gostermektedir. Ortalama degerlerin tiim puan
diizeylerinde 2,00in altinda kalmasi, katilimcilarin beslenme aliskanliklar1 ya da tutumlar agisindan
degerlendirildiginde, genel egilimlerinin olumsuz veya zayif diizeyde oldugunu isaret etmektedir. En diisiik ortalama
puan 1,25 diizeyinde 1,333 olarak hesaplanirken, en yiiksek ortalama puan 3,00 diizeyinde 1,636 olarak
gozlemlenmistir. Bu dagihm, grubun biiyitk bir boliimiiniin “katilmiyorum” ile “kararsizzim” arasinda
konumlandigini gostermektedir. Standart sapma degerleri ise 0,4885 ile 0,5774 arasinda degismekte olup, dagilimin
gorece homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 3,00 ve 2,50 diizeylerinde daha diisiik standart sapmalar
gozlemlenmis olmasi, bu diizeylerdeki katilimcilarin yanitlarinin daha tutarli oldugunu diisiindiirmektedir. Buna
karsin 1,25 diizeyindeki 0,5774'liik standart sapma degeri, yanit gesitliliginin daha fazla oldugunu ve katilimcilarin bu
diizeyde farkli tepkiler verdigini gdstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Ug Faktorlii Beslenme Olgegi'ne
verilen yanitlar, katilimcilarin beslenme davranislarina iliskin degerlendirmelerinde temkinli, diisiik diizeyde katilim
gosteren bir tutum iginde olduklarini ve 6lgekte olumlu egilimlerin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bu bulgular, dlgegin uygulandigr 6rneklem agisindan tutarlilik gosteren, istatistiksel olarak anlamlandirilabilir ve
raporlanabilir bir veri seti sunmaktadir. Not: Analiz strasinda, “1. Cinsiyetiniz nedir?” degiskeni bazi Ug Faktorlii Beslenme
diizeylerinde (6rnegin 3,50 ve 4,00) sabit bir deger aldigindan modelden otomatik olarak ¢ikarilmigtir. Bu durum, s6z konusu Ug
Faktorlii Beslenme puamina sahip katilimcilarin tamamimin aymi cinsiyetten olmasi nedeniyle deiskenin varyansimin sifir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Regresyon ve varyans analizlerinde, bagimsiz degiskenin varyansi olmadigr takdirde modelde
katki saglayamayacagr kabul edildiginden, istatistiksel yazilim bu tiir sabit degiskenleri otomatik olarak analiz disinda
birakmaktadir. Bu nedenle ilgili diizeylerde “Cinsiyet” degiskeni modele dahil edilmemigtir.

Giivenirlik Analizi

Arastirma projeleri i¢in kullanilmakta olan ve olusturulmus olan 6lgeklerin uygunlugunu gosteren deger
Cronbach’s Alpha olarak bilinmektedir (Taber, 2018:1273). Cronbach’s Alpha degeri 0,40’dan kiigiikse 6lcek giivenilir
degildir. Bu deger 0,40 ve 0,60 araliginda ise giivenirligi diisiik, 0,60 ve 0,80 araliginda ise 6lgek oldukga giivenilir
olarak kabul edilmektedir. Bu deger 0,80 ve 1,00 araliginda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir olarak bilinmektedir
(Karagoz, 2019:19).

Tablo 4. Duygusal Beslenme ve U Faktorlii Beslenme Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Cronbach's Alpha Cronbach's  Alpha
Based on Standardized
[tems
Duygusal Beslenme 817 ,716
Uc Faktorli 707 ,699

Beslenme
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
nedenle kullanilan 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugu soylenebilmektedir.

Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki baglantinin derecesini ve yoniinii belirlemeye
yonelik tercih edilen analiz tiirtidiir. Arastirmada iki degisken arasinda iliski olup olmadigin tespit etmek i¢in Pearson
Korelasyonu kullanilmis olup Pearson katsayisi”r” harfi ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda deger almaktadir.
Katsay1 +1’e yaklastik¢a pozitif yonlii, gii¢lii bir iliski, -1’e yaklastik¢a negatif yonlii, giiclii biriliskiden s6z etmek
miimkiindiir. Korelasyon sayilar1 genellikle 0,30"un altinda zayif, 0,30-0,64 arasi orta, 0,65-0,84 aras: yiiksek, 0,85 ve
tizerinde ise ¢ok yiiksek olarak yorumlandigindan s6z edilmektedir (Ural ve Kilig., 2021:231-232). Asagidaki tablo,
Duygusal Beslenme ve Ug Faktorlii Beslenme degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilarmi
gostermektedir. Korelasyon katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degismekte olup, pozitif degerler pozitif yonlii iliskiyi,

negatif degerler ise negatif yonlii iliskiyi ifade etmektedir. Istatistiksel anlamlilik diizeyleri tablo altinda belirtilmistir.

Duygusal beslenme 0lcegi ve {i¢ faktorlii beslenme Olgegi alt boyutlari arasinda anlamh iligskinin olup
olmadigini tespit edebilmek icin pearson korelasyon analizleri yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Olcek Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler DB1 DB2 DB3 DB4 UFBO1 UFBO2  UFBO3 UFBO4
DBO1 1

DBO2 .659** 1

DBO3 361 .284** 1

DBO4 -.055 -.093 -.088 1

UFBO1 436** 441** .365** .290** 1

UFBO2 .655** .659** 247** .242%* 181** 1

UFBO3 -.027 015 -.138* .024 102 .073 1

UFBO4 266** -243** 211** .300** .392%* -296** .021 1

Pearson Korelasyon Katsayist kullamilmigtir.,, N = 312, **p < 0.01 diizeyinde anlamli korelasyonlar ¢ift yildizla (**)**, *p
<0.010.05 diizeyinde anlamli korelasyonlar tek yildizla (*) gosterilmistir.

Bu boliimde, arastirmada yer alan Duygusal Beslenme ve Ug Faktorlii Beslenme degiskenleri arasindaki
iligkiler, Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir. Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda deger
almakta olup, bu degerler iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii gostermektedir. Pozitif degerler pozitif

yonlii iliskiyi, negatif degerler ise negatif yonlii iliskiyi ifade eder. Anlamlilik diizeyleri p<.01 ve p<.05 olarak kabul
edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, Gerginlik Durumlarinda Yeme ile Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek Igin Yeme arasinda r = .659, p < .01 diizeyinde pozitif ve giiglii bir iliski tespit edilmistir. Gerginlik
Durumlarinda Yeme ile Duygusal Durumlarla ligkili Yeme Egilimi (r = .655, p < .01) ve Fizyolojik Aclik Algist Ve
Tetiklenen Yeme Davrarusi (r = .436, p < .01) arasinda da anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Olumsuz Duygularla
Basa Cikabilmek I¢in Yeme ile Duygusal Durumlarla Mliskili Yeme Egilimi (r = .659, p <.01) arasinda da benzer sekilde
gliclii pozitif bir iliski gozlemlenmistir.

Bununla birlikte, Uyaran Karsisinda Kontrol ile Fizyolojik Aclik Algisi ve Tetiklenen Yeme Davranisi (r = -
290, p < .01) ve Duygusal Durumlarla Iliskili Yeme Egilimi (r = -.242, p < .01) arasinda anlaml negatif iliskiler
mevcuttur. Fizyolojik A¢lik Algis ve Tetiklenen Yeme Davrarusi ile Diirtiisel Yeme Davranisi ve Yiyecek Tetikleyicileri
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arasinda r = -.392, p < .01 diizeyinde orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligski gbzlenmistir. Yeme Farkindalig: ve
Kilo Kontrolii degiskeni, diger degiskenlerle genel olarak zayif ve anlamsiz korelasyonlar sergilemektedir. Uyaran
Karsisinda Kontrol ile Diirtiisel Yeme Davranisi ve Yiyecek Tetikleyicileri arasinda ise r = .300, p < .01 diizeyinde
anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Regresyon Analizleri
Tablo 6. Ug Faktorlii Beslenme alt boyutlart ile Duygusal Durumlarla lliskili Yeme Egilimi alt boyutu olan Gerginlik Durumlarmda Yeme
Arasmdaki regresyon analizi

Model B Std. Beta t Sig. Regresyon
Modeline
iliskin
Degerler

Fizyolojik Aclik ,093 ,084 ,062 1,101 272

Algis1 ve

Tetiklenen Yeme

Davranisi

Duygusal ,910 ,080 ,610 11,403 ,000 R?=,445

Durumlarla Diizeltilmis

iliskili ~ Yeme R2=,438

Egilimi F=61,649

Yeme ,143 ,063 ,099 2,275 ,024

Farkindalig: ve
Kilo Kontrolii

Diirtiisel Yeme ,103 ,081 ,059 1,268 ,206
Davranisi ve
Yiyecek
Tetikleyicileri

Bagimli Degisken: Gerginlik Durumlarinda Yeme
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Regresyon analizi sonucunda, model anlamli bulunmus olup (R? = .445, Diizeltilmis R? = .438, F = 61.65, p < .001),
bagimli degiskenin varyansinin yaklasik %44,5'i bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmistir. Analiz bulgulari,
Duygusal Durumlarla Iliskili Yeme Egilimi (B = .610, p < .001) ve Yeme Farkindaligr ve Kilo Kontrolii (p = —.143, p = .024)
degiskenlerinin anlamli yordayict oldugunu gostermistir; diger degiskenlerin etkisi anlamli bulunmamustir.

Tablo 7. Ug Faktorlii Beslenme alt boyutlar: ile Duygusal Durumlarla [likili Yeme Egilimi alt boyutu olan Olumsuz
Duygularla Basa Cikabilmek Icin Yeme arasindaki regresyon analizi

Model B Std. Beta t Sig. Regresyon
Modeline
iliskin
Degerler

Fizyolojik A¢lik ,102 ,087 ,066 1,175 ,241

Algis1 ve

Tetiklenen Yeme

Davranisi

Duygusal ,946 ,082 ,615 11,465 ,000 R2=,665

Durumlarla iliskili Diizeltilmis

Yeme Egilimi R?=,442

Yeme Farkindalig: -,087 ,065 -,059 -1,344 ,180 F=60,851

ve Kilo Kontrolii

Diirtiisel Yeme  ,-059 ,084 ,-033 ,-706 481
Davranisi ve Yiyecek
Tetikleyicileri

Bagimli Degisken: Olumsuz Duygularla Baga Cikabilmek Icin Yeme
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Bagimsiz degiskenlerden yalnizca Duygusal Durumlarla Iliskili Yeme Egilimi regresyon modeline anlamli katki
saglamistir (3 =.615, p <.001). Diger degiskenlerin (Fizyolojik A¢lik Algis1 ve Tetiklenen Yeme Davranisi, Yeme
Farkindalig1 ve Kilo Kontrolii) etkileri anlamli bulunmamustir.

Tablo 8. Uc Faktirlii Beslenme alt boyutlart ile Duygusal Durumlarla Tliskili Yeme Egilimi alt boyutu olan Kendini
Kontrol Edebilme arasindaki regresyon analizi

Model B Std. Beta t Sig. Regresyon
Modeline iliskin
Degerler

Fizyolojik Ac¢lik 429 ,082 ,359 5,237 ,000

Algis1 ve

Tetiklenen

Yeme Davranisi

Duygusal ,040 ,078 ,034 ,519 ,604 R?=,424

Durumlarla Diizeltilmis

fliskili ~ Yeme R2=,179

Egilimi F=16,776

Yeme -,237 ,061 -,205 -3,874 ,000

Farkindaligi ve
Kilo Kontrolii
Diirtiisel Yeme ,-078 ,079 ,-056 ,-978 ,324
Davranisi ve
Yiyecek
Tetikleyicileri

Bagimli Degisken: Kendini Kontrol Edebilme
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Fizyolojik Ac¢lik Algis1 ve Tetiklenen Yeme Davranis: (B = 0,429, 3 = .359, p < .001) ve Yeme Farkindalig1 ve Kilo
Kontrolii (B = -0,237, p < .001) Kendini Kontrol Edebilme {izerinde anlamli etkiye sahiptir. Duygusal Durumlarla Iliskili
Yeme Egilimi ise anlamli bulunmamustir (p =.604).

Tablo 9. Ug Faktorlii Beslenme Olgegi'nin alt boyutlar: ile Duygusal Durumlarla Iligkili Yeme Egilimi alt boyutu olan
Uyaran Kargisinda Kontrol arasindaki regresyon analizi

Model B Std. Beta t Sig. Regresyon
Modeline
iliskin
Degerler

Fizyolojik = Achk  ,-220 ,092 ,-169 -2,391 ,017

Algis1 ve

Tetiklenen Yeme

Davranigi

Duygusal ,110 ,087 ,084 1,259 ,209 R?=,424

Durumlarla iliskili Diizeltilmis

Yeme Egilimi R2=,179 F=16,776

Yeme Farkindalig: ,075 ,069 ,059 1,089 ,277

ve Kilo Kontrolii

Diirtiisel Yeme 317 ,089 ,208 3,573 ,000
Davranisi ve Yiyecek
Tetikleyicileri

Bagimli Degisken: Uyaran Karsisinda Kontrol
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Fizyolojik Aclik Algis1 ve Tetiklenen Yeme Davranist (B = —0,220, p = .017) Uyaran Karsisinda Kontrol izerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde, Diirtiisel Yeme Davranis: ve Yiyecek Tetikleyicileri (B = 0,317,
p < .001) degiskeni ise pozitif ve anlamli etkiye sahiptir. Diger degiskenler (Duygusal Durumlarla fligkili Yeme
Egilimi ve Yeme Farkindalig1 ve Kilo Kontrolii) anlamli bulunmamuistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremlerden etkilenen bireylerin duygusal
durumlarinin beslenme davranislar: tizerindeki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
bireylerin afet sonras1 donemde yasadiklar1 duygusal durumlarin yeme aliskanliklarini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Calismada, Duygusal Beslenme Olgegi ve Ug Faktorlii Beslenme Olgegi olmak iizere iki farkli Slgme araci kullamilmis
ve her iki 6lgek de dort faktorden olusmustur. Arastirmaya 18 yas iistii toplam 312 birey katilmis olup; katilimcilarin
%53,5'1 kadin, %46,5'i erkek bireylerden olusmaktadir. Yas, egitim durumu, medeni durum ve gelir diizeyi gibi
demografik degiskenler acisindan 6rneklem oldukga cesitlidir.

Arastirma kapsaminda uygulanan giivenirlik analizleri, her iki dl¢ek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilarinin
.70’in iizerinde oldugunu gostermistir. Bu bulgu, 6lgeklerin i¢ tutarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve elde edilen
verilerin giivenilir bir sekilde yorumlanabilecegini gostermektedir. Gegerlilik analizleri kapsaminda yapilan agiklayici
faktor analizleri ise, Olgeklerin faktor yapilarini desteklemekte; maddelerin anlaml bir bigimde gruplastigini ve
faktorlerin yeterli diizeyde bilgi icerdigini gostermektedir. Bu veriler dogrultusunda, kullanilan 6l¢gme araglarinin
gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Tarimlayic analizler sonucunda, Duygusal Beslenme Olgegi'ne verilen yamitlarin genel olarak diisiik ve orta
diizeylerde toplandig1 goriilmiistiir. Katihmecilarin, duygusal yeme davranisina iliskin ifadelere yiiksek diizeyde
katilim gostermemesi, bu alanda gekimser veya temkinli bir tutum sergilendigini diisiindiirmektedir. Ug Faktorlii
Beslenme Olgegi'nde de benzer sekilde diisiik ortalamalar gozlemlenmis, katilimcilarin digsal yeme, kisitlayici yeme
ve duygusal yeme gibi boyutlara yonelik degerlendirmelerinde smirli diizeyde olumlu tutum sergiledikleri tespit
edilmigtir.

Arastirmada uygulanan korelasyon analizleri, iki 6l¢ek arasindaki bazi faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Pearson korelasyon analizleri, baz1 alt boyutlar arasinda dogrudan veya
dolayli baglantilar bulundugunu ortaya koyarken; bazi degisken ciftleri arasinda iliski diizeyi ¢ok diisiik ya da
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, bazi degiskenlerin birbirinden bagimsiz hareket ettigini veya
iliski giiciiniin zay1f oldugunu gostermektedir. Ozellikle Duygusal Beslenme ile Ug Faktorlii Beslenme degiskenleri
arasinda yapilan sirali korelasyon analizlerinde anlamli pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Kendall’s Tau-b
katsayisi r = .293 (p < .01) ile zayif-orta diizeyde, Spearman’s rho katsayisi ise r = .381 (p < .01) ile orta diizeyde pozitif
bir iliskiyi ortaya koymustur. Bu bulgu, bireylerin duygusal yeme diizeyleri arttikga, ii¢ faktorlii 6l¢ek kapsaminda
degerlendirilen benzer davranis bigimlerinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Arastirma, Kahramanmaras depremlerinden etkilenen bireylerde duygusal durumlarin beslenme davranislarini
anlaml sekilde etkiledigini gostermistir; dzellikle duygusal beslenme diizeyi yiiksek bireyler kisitlayici ve digsal yeme
davraniglarina daha yatkindir. Bulgular, afet sonrasi beslenme damismanliginin ve toplumsal farkindalik
programlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirma kesitsel tasarima, siirli 6rnekleme ve 6z-bildirim verilerine
dayandigindan, sonuglarin genellenebilirligi ve nedensellik ¢ikarimlar1 sinirlidir.
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Etik Beyan

“Afetlerden Etkilenen Kisilerin Degisen Yeme Aliskanliklarimin Duygusal Beslenme Acisindan Degerlendirilmesi”
baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus, ; toplanan veriler {izerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayimn ortamina degerlendirme icin
gonderilmemisti
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